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DIETRICH PREGEL
Probleme derErforschung kindlicherSprache und kindlichen Stils*)
Zu den Aufgaben und Methoden der didaktischen Grundlagenforschung
Vorbemerkungen zum Thema
Die augenblicklichewissenschaftliche Situation und die noch nicht klar umrissene
Methodologie auf dem Gebiet der Erforschung der kindlichen Sprache und des
kindlichen Stils fordern ein wissenschaftstheoretisch offenes Thema. Mit den
folgenden Darlegungen sollen also weder abgeschlossene und bündige neue
Forschungsergebnisse mitgeteilt noch eine in allen Einzelheiten umrissene Methode
vorgetragen werden. Das im offenen Thema angedeutete Ziel kann nur sein, eine
Methodenkritik mit einem Aufriß der zukünftigen Aufgaben und methodolo¬
gischen Möglichkeiten zu geben. „Methodenkritik" aber bedeutet, daß die bisher
üblichen Verfahrensweisen auf den ihnen jeweils zugrundeliegenden Sprach- und
Stilbegriff und auf die in den Verfahren sichtbar werdenden Denkmodelle zurück¬
geführt werden.
Auch der Untertitel nimmt mit der Bezeichnung „didaktische Grundlagen¬
forschung" nur einen gängigen Begriff auf, der unverbindlich orientierend, aber
nicht theoretisch postulierend verstanden werden möge, etwa in dem Sinne, daß
damit schon ein besonderes Theorem hinsichtlich des Verhältnisses der Didaktik
zu „grundlegenden Wissenschaften" oder der Didaktik als Wissenschaft voraus¬
gesetzt wäre.
I.
Für alle Forschungsaufgaben von der Art, wie sie Thema und Untertitel
andeuten, gilt eine von didaktischen Zielsetzungen her gegebene Voraussetzung:
Man will die jeweilige, epochal und räumlich gebundene Gegenwart des Kindes
und Jugendlichen im Hinblick auf seine Bildsamkeit erkennen; das heißt für die
Sprache: die sprachepochale und sprachräumliche Gegenwart in ihrer alterseigenen
Stufenordnung wie in ihrer typologischen Konstanz. Von dieser Voraussetzung
her erhalten die Aufgaben der Erforschung kindlicher Sprache und kindlichen Stils
ihre didaktische Rechtfertigung. Bezogen auf die Didaktik, also nicht gesehen
als Aufgabe rein szientifischen Charakters, könnte der Sinn dieser Forschung
offenbar werden bei Versuchen, potentielle sprachlich-stilistische Bildungsfelder
abzustecken; er wird wirksam werden bei der Kontrolle der Bildungsnormen auf
* Das auf dem 5. Pädagogischen Hochschultag gehaltene Referat konnte nur einen Abriß der not¬
wendigen Erörterungen geben. Es wird hier In erweiterter Form vorgelegt. Vor allem wurde die aus
sachlichen Gründen erforderliche Argumentation mit den entsprechenden Belegen in die Erörterungen
einbezogen.
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ihre sprachepochalen, sprachräumlichen, sprachaltersgegebenen und typologischen
Verwirklichungsmöglichkeiten hin; und er kann erfahrbar werden in jener nach¬
träglichen Reflexion, die das Gefälle von intendierter und erreichter Bildung zu
erhellen sucht. Es liegt jedoch dieser Forschung nicht die Aufgabe zugrunde,
Bildungsgehalte zu bezeichnen. Mit den vergleichsweise abstrakten Feststellungen
über die Eigenart der kindlichen Sprache und des kindlichen Stils wird ja nur ein
Moment an dem konkreten, individuell variablen Bildungsakt ausgeleuchtet.1)
In unmittelbarer Form vermag ein Wissen um alterseigene oder typologische
Sprach- und Stilhaltungen den methodischen Blick für Möglichkeiten und Grenzen
des pädagogischen Vorgehens zu schärfen, ja es vermag geradezu methodische
Impulse zu geben.2)
Eine weitere Rechtfertigung des angegebenen Themas wird erforderlich, wenn
man an die angedeutete Redeweise vom „kindlichen Stil" denkt. Didaktisch
zeichnet sich in dieser Redeweise etwas Programmatisches ab: Sie verrät den
Entwurf einer Theorie der Stilbildung, die sich abhebt von jenen didaktischen
Konzeptionen, wie sie in den Formulierungen „Aufsatzunterricht", „Aufsatz¬
erziehung" und „Schulung des mündlichen oder sprachlichen Ausdrucks" anklin¬
gen. Rein wissenschaftsgeschichtlich ist die Bezeichnung „kindlicher Stil" natürlich
nicht neu;3) in der empirischen, vor allem psychologisch angesetzten Forschung
hat'aber bisher die mehr umgreifende Frage nach der Eigenart der kindlichen
Sprache die Untersuchungen bestimmt.
Was ist gemeint, wenn von kindlicher Sprache einerseits, von kindlichem Stil
andererseits gesprochen wird? Soviel erscheint vorerst deutlich: Stil als Sprachstil
ist untrennbar an die Leistungen der Gebilde einer Sprache gebunden; er deckt
sich aber nicht mit allen Erscheinungsformen des Sprachlichen, etwa dergestalt,
daß in allem Sprachgebrauch Stil zu entdecken wäre. Und eine weitere negative
Abgrenzung: Kindlicher Stil möge nicht mit Vorstellungen belastet werden, die
einem normativen Stilbegriff oder einem rein künstlerisch wertenden Stilbegriff
zukommen. Ein normativer Stilbegriff übersähe die sinnbergende relative Eigen¬
wertigkeit des kindlichen Stils in den verschiedenen Stilaltern. Und zwischen dem
kindlichen und künstlerischen Stil besteht nicht nur ein graduell quantitativer,
sondern auch ein intentional qualitativer Unterschied.4) Es ist der Unterschied
von gemeinter Weltaussage und schöpferisch gestalteter fiktionaler Welt. Das Kind
wird immer von der Welt erzählen, der Künstler aber will eine Welt erzählen,
stiftet Wirklichkeit.
Sichere Grundlage für die Bestimmung des kindlichen Stils seien uns die kind¬
lichen Sprachwerke, und zwar Sprachwerke mündlicher und schriftlicher Art. Das
mit dem Begriff „Sprachwerk" Gemeinte verlautbart nicht nur das Ergebnis der
Tätigkeit des Sprechers oder Schreibers, ist nicht nur Ergebnis einer sprachlichen
Handlung. Es ist mehr, nämlich Gestalt durch sprachliche Gestaltung. Kindlicher
Stil in diesem Sinne enthüllt sich am charakteristischen Gebrauch der Gestaltungs¬
mittel in Sprachwerken. Im Stil läßt sich das Gemeinsame der Gestaltzüge fassen,
die Dominanz oder das Prinzip einer besonderen Erfassung und Aussage der
90 DIETRICH PREGEL
Welt in der charakteristischen Sprache eines kindlichen Sprachwerks. (Eine Hilfe
für das Erfassen der Besonderheit dessen, was hier als Sprachwerk bezeichnet
wird, vermag bereits das Einteilungsschema K. Bühlers im dritten Hauptsatz
(Axiom C) seiner Sprachtheorie zu geben. Bühler spricht dort von Sprechhand¬
lungen und Sprechakten einerseits, Sprachwerken und Sprachgebilden anderer¬
seits. 5) Die Sprechhandlungen im SpTachverkehr des Alltags seien bestimmt durch
Situationsgebundenheit und durch das Ziel, praktische Aufgaben aus einer
bestimmten Lebenslage heraus praktisch zu lösen. Das Sprachwerk dagegen als
etwas sprachlich Geschaffenes, Errichtetes, wolle situationsentbunden betrachtet
sein.) Den alterstypischen und personal typischen Sprachgebrauch in Situationen
des alltäglichen Sprachverkehrs sollte man noch nicht als „Stil" verstehen. Ohne
Zweifel sind wissenschaftliche Feststellungen der Besonderheit des Sprachgebrauchs
in Situationen unmittelbar ausgelösten Sprachhandelns von großem Wert, zumal
das Sprechen dann noch die Spuren seines Werdens mit sich trägt, worauf Chr.
Winkler eindringlich hingewiesen hat.4) Stil aber wird eindeutig feststellbar erst
dort, wo es sich um Sprachwerke mündlicher oder schriftlicher Art handelt. Um
Mißverständnissen zu begegnen, sei hervorgehoben: Zu den Sprachwerken zählen
nach unserer Meinung auch jene zusammenhängenden mündlichen Darstellungen,
in denen durch bestimmte strukturelle Mittel Bündigkeit, durchgegliederter Auf¬
bau, Stimmigkeit der einzelnen Teile und Geschlossenheit erreicht werden, z. B.
geschlossene Erlebnis- und Phantasieerzählungen, Berichte, Schilderungen, Reden.7)
Auch dem kindlichen mündlichen Erzählgut anekdotischer, schwankhafter, mär¬
chenhafter Art kommt die Bezeichnung Sprachwerk zu.8) Die Sonderung von
Situationssprache des Alltags und Sprache im Sprachwerk läßt sich praktisch
stützen durch die Beobachtung eines unterschiedlichen Sprachgebrauchs durch
Kinder im gleichen Alter hier und dort. Beispielsweise treten bestimmte Satzbau¬
typen in unterschiedlicher Dichte auf, ganz zu schweigen von der andersartigen
Auswahl des Wortgutes.
Ein weiterer Unterschied besteht hinsichtlich des Erfolgswerts. Der Erfolgswert
der Sprechhandlung im Sprachverkehr liegt in der Information, in der Reaktion
des Zweiten oder Dritten oder einer Gruppe, in der Übereinstimmung oder
Abgrenzung von Meinungen der Partner im Gespräch, in der Weitung des
Gesichtskreises des Angesprochenen. Der Erfolgswert des Sprachwerkes liegt aber
wesentlich im Gestaltcharakter des Werkes selbst, in der stilistischen Sinngestalt,
die auf dem Gestaltsinn gründet und den Gestaltsinn bilden hilft. Sprachwerke
haben Sinn aus sich selbst, ihr Wert ist nicht primär abzuleiten aus sozialen oder
vitalen Motiven.
Wann freilich das Kind selbst der eigenwertigen „Gegenständlichkeit" des
Sprachwerkes inne wird, ist keine gegenstandstheoretische Wesensfrage mehr,
sondern eine psychogenetische und eine Bildungsfrage. Dazu sind noch umfassende
Untersuchungen notwendig, da die wissenschaftliche Literatur vorläufig uneinheit¬
liche Antworten gibt.9) Bei einer Antwort wäre zudem die zeitliche Schwelle
zwischen dem kindlichen Gestaltenkönnen von Sprachwerken und einer bewuß¬
teren Vergegenständlichung von Sprache und Sprachwerk zu berücksichtigen.
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Entsprechend der axiomatischen Scheidung von Sprachgebrauch in Handlungs¬
situationen und im Sprachwerk werden sich gewisse Unterschiede in den Ziel¬
setzungen der Forschung abzeichnen. Die Erforschung der Eigenart der kindlichen
Sprache zielt mehr auf die durchschnittlichen sprachlichen Möglichkeiten in den
verschiedenen Sprachaltern und bei den verschiedenen Sprachtypen überhaupt;
die Erforschung des kindlichen Stils zielt auf den je charakteristischen Sprach¬
gebrauch im kincUichen Sprachwerk. Anders gerichtete Ansätze bedingen aber
anders gerichtete Fragestellungen und einen veränderten Anteil der Methoden
bei der Erfassung des Gegenstandes, in unserem Falle der Methoden der Psycho¬
logie, Sprachwissenschaft und Stilistik.
II.
Die bisherige, vornehmlich durch psychologische Fragestellung angeregte
Forschung war weithin Erforschung der kindlichen Sprache im allgemeinen. Vor
allem im Bereich der Entwicklungspsychologie gilt die Sprachentwicklung als
Modellfall für die allgemeine seelische Entwicklung. Man sucht und findet, in
einigen Fällen unter der Herrschaft eines biologischen Entwicklungsbegriffs,
innere Entwicklungsschemata,10) strenge Gesetzlichkeit der Phasenabfolge,11)
oder — in der Verneinung gleichförmiger Entwicklung — rhythmische Wellen,
wobei Sprache immer in die Genesis des Psychischen eingebettet erscheint. Wenn
aber Sprache als „eine unmittelbare Ausformung seelischen Lebens"12) und als
eine Funktionsform der Seele neben anderen zu verstehen ist, läßt sich von ihren
Erscheinungen auf allgemeine psychische Entwicklungsgesetze schließen13), oder
anders: die Sprachaltersstufen werden aus den allgemeinen psychischen Entwick¬
lungsstufen begriffen.14) Seelisches und Sprache stehen in idealer Korrespondenz,
soweit, daß man glaubt, dem Zeugnis Sprache Bildungsgesetze des Psychischen
entlocken zu können, die über die Einzelsprache hinweg übersprachlich allgemeine
Bedeutung haben.ls) Es leuchtet ein, daß sich solche Forschungsansätze im wesent¬
lichen an der Sprache als einer allgemein menschlichen Erscheinung orientieren,
daß sie mit Sprache — die Linie der Begriffe spiegelt Fortgang und Akzentver¬
schiebungen der Diskussion — die allgemein menschliche Spradtfähigkeit, das
Sprachvermögen, die Sprachengabe, die Sprachbegabung oder die Anlage auf
Sprache meinen und die Gesetze ihrer Entfaltung studieren.
IV. Stern z. B. sieht in der zum Sprechen führenden Angelegtheit, für die er die
Begriffe „Sprachtrieb" bzw. „Sprachvermögen" in Klammern setzt, eine „personale
Disposition, die tief verwurzelt ist in der personalen Gesamtentelediie" "). In der von
Stern entwickelten Gesetzlichkeit der Abfolge von Substanz-, Aktions-, Qualitäts- und
Relationsstadium in der Sprachentwicklung lebt als Hintergrund die ontologische
Kategorienlehre. Wenn von der Psychologie und der Kindersprachforschung im Anschluß
an Stern das gehäufte Auftreten von Wortarten in bestimmten Altersstufen zu einer
Theorie der Abfolge der angegebenen Stadien ausgebaut wird, einer Abfolge, die man
immer wieder in verschiedenen Phasen des kindlichen Werdens neu ansetzt (sowohl in
der frühen Kindheit wie mit Eintritt in das Schulalter) "), so werden die Wortarten auf
umfassende Seinskategorien zurückgeführt. Das heißt, die Nomina werden der Kategorie
der Substanz, die Verba der Kategorie der Aktion zugewiesen usf. Die heutige Sprach¬
wissenschaft und die Stilistik haben demgegenüber eindeutig festgestellt, daß Nomina
92 DIETRICH PREGEL
inhaltlich und funktional keineswegs nur Substanzen, sondern ebenso z. B. Zustände
und Vorgänge erfassen. Von der Sprachwissenschaft und Stilistik her ist das Stern'sche
Modell der Stufenfolge fragwürdig geworden. Es wäre demnach in zukünftigen Unter¬
suchungen erforderlich, die ungleichartigen Trägerwerte und Leistungen der mutter¬
sprachlich je verschiedenen Nomina im jeweiligen Beispiel kindlichen Sprachgebrauchs
voll zu berücksichtigen.
Immerhin hat die Psychologie selbst inzwischen eindeutig herausgearbeitet: Ein
menschliches Sprachvermögen als feste Disposition, vergleichbar anderen psychi¬
schen Dispositionen, existiert nicht.1S) In den Methoden der Forschung mit den
vorausgesetzten Gleichungen Sprachaltersstufe = allgemeine Entwicklungsstufe
und Gebilde der Sprache = Zeichen für übersprachliche psychische Gesetzlichkeit
hat sich diese Einsicht freilich nicht in genügender Dichte niedergeschlagen.
Es ist nicht zu leugnen, daß ein Kind aus der Fülle des ihm Dargebotenen nur das
übernimmt, „was seiner jeweiligen geistigen Reife entspricht".1*) Doch bleibt zu
bedenken: Jede geistige Reifestufe ist ja bereits durch Inhalte, Wirkungen und Lei¬
stungen der Gebilde einer Muttersprache vorgeformt und perspektivisch gerichtet. Auch
bei der Auswahl des Dargebotenen ist somit nicht eine übersprachlich abstrakt gesehene
Reifestufe maßgebend. Das Kind wird selbst bei der Auswahl des Sprachgutes schon
muttersprachlich gesteuert.
Neben den Versuchen, auf diese Weise die allgemeine Fähigkeit des Menschen
zur Sprache (Sprache als langage) psychogenetisch zu fassen und zu begründen,
sind es jene Ansätze, die unter dem Begriff der Sprache als Ausdruck alle
Sprachäußerungen auf ihre situativ und individuell psychische Bedingtheit zurück¬
führenwollen. Sprache und Stil (im Bereichvon parole und parier) sind danach mit
ihren Phänomenen Ausdrude des psychisch Inneren. Die sprachlichen Phänomene
werden als Indizien neben anderen Indizien für das psychische Leben in seiner
Vielfältigkeit ausgewertet, und zwar unter der Voraussetzung, die Sprache sei
Ausdruck der psychischen Totalität eines Menschen. Geschichtlich führt diese
Auffassung zurück auf W. Wundt, der bekanntlich die Sprache den Ausdrucks¬
bewegungen unterordnete.20) Symptomatisch für Forschungsarbeiten, die mehr
oder weniger dieser Sprachauffassung folgen, ist der Titel einer frühen, heute
noch oft zitierten Arbeit A. Busemanns: „Die Sprache der Jugend als Ausdrude
der Entwicklungsrhythmik. Sprachstatistische Untersuchungen."21) Busemann
faßte damals Sprache als „Spiegel der Seele" und nahm an, daß die Dominanz
der kategorialen Aussageformen von Aktion oder Qualität in der Sprache „einen
zuverlässigen Ausdruck seelischer Haltungen" darstelle.22) Diese Annahme
glaubte er durch seine statistischen Untersuchungen, die allerdings nur Einzel¬
erscheinungen aus den von den Versuchspersonen gelieferten Texten heraus¬
griffen, bestätigt gefunden zu haben.23) Letztlich steht hinter dieser Art der
Untersuchungen das Denkmodell, Sprache sei Spannungsfeld zwischen psychischem
Ich und Gegenstand. Die Ergebnisse sollen beweisen, daß in der Art der Sprach-
gebung sich die psychophysische Haltung gegenüber dem Gegenstand durchsetze.
Übersehen wird dabei nur die Sprache als eigengeformter geistiger Bereich, als eine
(nach Weisgerber) „muttersprachliche Zwischenwelt". (In späteren Arbeiten24)
hat Busemann die Eigenstruktur der Sprache und ihre formende Kraft ausdrück¬
lich hervorgehoben.)
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Wegen des symptomatischen Wertes der genannten Untersuchungen Busemanns möge
eine kurze Kritik die Problematik andeuten. Busemann geht aus von der Kategorien¬
lehre und wählt aus der Tafel der Kategorien die der Aktion und Qualität aus —
in der Annahme, sie seien am tauglichsten, den psychologisch vorausgesetzten Wechsel
von Beruhigungsphasen und Aktivitätsphasen in Kindheit und Jugend zu verifizieren.
Diese Prämisse wird als These der Vorstellung einer gleichmäßigen Entwicklung ent¬
gegengestellt. Als zweiter Schritt erfolgt dann eine Zuordnung bestimmter sprachlicher
Erscheinungen zu den genannten Kategorien. Ein nach den so gewonnenen Unter¬
suchungsbedingungen angewandtes sprachstatistisches Verfahren schließlich soll den
gesetzmäßigen Wandel des Häufigkeitsverhältnisses der beiden Arten von Aussagen in
der Sprache der Jugend beweisen. Der Untersuchung liegen demnach drei methodologisch
vorordnende und die Ergebnisse steuernde Voraussetzungen zugrunde: 1.) Die Unter¬
suchung entsteht auf Grund einer außersprachlichen, allgemein psychologischen These.
Die empirische Verifizierung einer These wäre immerhin ein wissenschaftlich legitimes
Verfahren, wenn dahinter nicht die Einseitigkeit der Grundauffassung von Sprache
als Ausdruck des Psychischen stände. 2.) Auch Busemann ordnet bestimmte sprachliche
Erscheinungen bestimmten Kategorien zu, z. B. das Verbum der Kategorie der Aktion.
Das deutet wieder auf die sprachwissenschaftlich nicht haltbare ontologische Reduktion
der Wortarten. Das Verbum als Wortart ist im Deutschen nicht immer nur Angabe für
die Seinskategorie Aktion, es kann neben Tätigkeiten auch Vorgänge, Zustände, unper¬
sönliches Geschehen u. s. f. aussagen. 3.) Das statistische Verfahren bleibt im Hinblick
auf die Deutung der Sprache und des Stils allenfalls im Vorhof der Möglichkeiten.
Quantitatives Messen kann beim Untersuchungsgegenstand Sprache nicht zur Deutung
einheitgebender qualitativer Haltungen führen, wenn ihm der Bezug auf übergeordnete
Sinnstrukturen im Sprachganzen fehlt.
Der Untersuchung Busemanns folgte in den Zwanziger- und Dreißigerjahren
eine stattliche Reihe von Arbeiten über die Sprache des Kindes. Sie alle richteten
ihr Augenmerk auf das Auftreten einzelner grammatikalischer Formen im Sprach¬
besitz des Kindes und blieben im allgemeinen mit dem statistischen Verfahren
auf der Stufe der Bestandsaufnahme isolierter sprachlicher Erscheinungen stehen.
Zu nennen sind besonders die Arbeiten von Beckmann, Deuszing und Lange-
Neuhaus.25)
Zweifellos ist die Sprache in ihren frühesten phylogenetischen und onto-
genetischen Stadien ausdrucksgebunden. Wirklicher Ausdruck des Menschen
aber kann nur sein, was unmittelbar über die leiblichen Verfügungsmittel des
Menschen sichtbar und hörbar wird.24) Die Sprache des Kindes, auf die es uns
hier ankommt, hat aber — schon im vorschulpflichtigen Alter — in ihren Erschei¬
nungsformen teil an der Wesensart aller Sprache, geistig geprägtes Aussagegefüge
mit Zeichencharakter zu sein. Sobald sich das einzelne Kind der Glieder dieses
Aussagegefüges bedient, ist es seinen Bedingungen unterworfen, es kann nicht
mehr einfach psychische Totalität ausleben. Sprache wird von den Sprechenden
und Schreibenden immer in ihrer muttersprachlich bestimmten Sinnordnung ge¬
braucht, sie gibt sich dem Psychischen nur als geprägte Sinnvorgabe hin. Anderer¬
seits kann die Sprache tatsächlich in einem ihrer Bereiche und innerhalb einds
stets neu abzusteckenden Spielraumes psychischer Ausdruck sein: im sinnlichen
Bereich des Klanges. Stimmklang und zum Teil Rhythmus und Melos bieten denn
auch die Grundlage, das eigentlich psychisch Ausdruckshafte zu fassen.27) Die
Untersuchungen der kindlichen Sprache und des Stils haben merkwürdigerweise
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diesen Bereich kaum erfaßt, weil man sich mit der auf alle Dimensionen der
Sprache ausgedehnten Ausdrudestheorie den Blick versperrte. Wichtige Ansätze
liegen jetzt vor in den Arbeiten Cftr. Winklers.23)
Sehr oft sind jene der Entfaltung der menschlichen Sprachfähigkeit und der
Ausdruckstheorie verpflichteten Ansätze und Methoden ineinander verflochten.
Ein dritter, namentlich in der deutschen Kindersprachforschung weniger verfolgter
Ansatz geht auf das Organon-Modell und die Vorstellung von der Sprache als
Mittler, als einem menschlichen Verständigungsgerät zurück. Wenn dabei deut¬
licher als sonst die Zeichennatur der Sprache sichtbar wird, wenn Sprache hier, wie
Busemann jüngst hervorhob, als lebendige Apparatur erscheint, die mehr ist als
ein Strom der Psychodynamik,OT) so steht doch dahinter noch immer das Denk¬
modell des homo faber.30) Eine Auffassung der Sprache als Werkzeug, als
Apparatur, setzt aber Sprache mit Sache gleich, es verbleibt bei dem Blick auf die
Funktionalität. Wer dagegen den Menschen als homo loquens sieht, spürt in
seiner Sprache ein Gefüge von Verweisungen auf Sinngehalte.
III.
Die Erkenntnisse der Sprachwissenschaft haben uns gelehrt, das Berechnen der
Häufigkeitswerte isolierter Sprachgebilde als unzulässiges Verfahren für die
Bestimmung von Sinneinheiten und Sinngehalten anzusehen. Zur Beschreibung
von sprachlichen Gesamthaltungen des Kindes kann nur durchstoßen, wer von
Sprachganzen ausgeht, um den Wert der sprachlichen Einzelerscheinung für das
Ganze und im Ganzen angemessen zu deuten. Diese Forderung gilt noch viel
mehr als für die kindliche Sprache in Wechselrede und Kurzäußerung des Alltags
für das kindliche Sprachwerk, mithin für den Stil. Auch die didaktisch-methodische
Tragweite der Ergebnisse wird im Falle der Erarbeitung zusammenhängender
dominierender Sprachhaltungen höher einzuschätzen sein.
Es verwundert daher nicht, daß ein Didaktiker einer der ersten war, der die
Eigenarten des Sprachgebrauchs nicht mit den Häufigkeitswerten isolierter Sprach¬
gebilde maß, sondern als durchgehende Haltungen charakterisierte. Es war
W. Seidemann, der bereits 1927 vermerkt hatte: Die Bedeutung des sprachlichen
Werdens im Schulalter „ist jedenfalls nicht damit erschlossen, daß man findet,
von welchem Zeitpunkt an der zweite Fall oder die Mitvergangenheit, das Satz¬
gefüge oder der Nennformsatz vorkommen. Derartige Feststellungen werden nicht
übergangen; aber sie können doch sehr äußerlich genommen sein und brauchen
mit dem eigentümlichen Sprachfortschritt innerhalb der Schulzeit wenig gemeinsam
zu haben."31) Seidemann selbst hat — in groben Umrissen zwar, aber doch an¬
regend — zwei Stufen des Sprachverhaltens im Vorschulalter unterschieden, die
er als Stufe des äußeren Sprachaufbaus und als Stufe der wertenden Durchbildung
der Sprache beschrieb, während er bekanntlich die Gestaltungshaltungen im
Schulalter als Stufe der Einzelgestaltung, des Gestaltungszusammenhangs und der
Gestaltungseinheit bezeichnete.32) Ein erster Durchbruch zur Charakterisierung
kindlicher Stilalter von psychologischer Seite erfolgte dann mit der im Jahre 1932
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abgeschlossenen Arbeit von I. Obrig, bezeichnenderweise angeregt durch die
Gestaltpsychologie.33) Bedeutsam an der Arbeit Obrigs ist das Ausgehen von
der Werkgestalt und die qualitative Deutung der Stilzüge. Leider hat Obrig
ihr Material, das auf Grund der Aufgabe entstand, angefangene Geschichten
weiterzuerzählen, nur im Hinblick auf das Problem der Gestaltergänzung gewon¬
nen und ausgebildet. Ergebnisse könnten aber nur dann voll befriedigen, wenn
vom Kinde unter verschiedenen Bedingungen sprachlich gewirkte Gesamtgestalten
in ihren Stilzügen ausgewertet wären. Immerhin vermag Obrig bereits den Blick
auf früher nicht erforschte Stilmomente wie strukturell- gehaltliche Gerichtetheiten
und Einstellungen, Motivik, strukturelle Verlaufsformen, Erzählschlüsse, Erzähl¬
standpunkte und Perspektivik zu wenden.
Erneut aufgenommen wurde die Frage nach dem kindlichen Eigenstil erst in der
Forschung der letzten zehn Jahre. Die in Arbeiten H. Hetzers und A. Krügers
vorgelegten Ergebnisse kamen zustande unter Benutzung von Stilmomenten, die
andernorts Busemann bei stiltypologischen Untersuchungen von Sprachwerken
Erwachsener angewandt hat. Busemanns stildiagnostische Kriterien, die er in
seinem Buch „Stil und Charakter" aus dem Jahre 1948 entwickelt und die über
jene — dem polaren Denken entstammenden — Ansatzkategorien „aktionaler"
und „qualitativer" Stil aus der erwähnten ersten Arbeit Busemanns weit hinaus¬
gehen, haben wesentlichen Einfluß auf die jüngste Forschung ausgeübt.M)
Die Untersuchungen, die bestimmte Typen als personeigen zu erweisen suchen, bezie¬
hen sich auf schriftliche Sprachwerke in Form von Bildbetrachtungen. Der zugrundelie¬
gende Stilbegriff wird von Busemann als phänomenologisch bezeichnet, da er über
Anmutungserlebnisse des Lesers gewonnen sei, die auf Eigenheiten der Form beruhten.
(Anm. d. Verf.: Erlebnispsychologische Deutung des Begriffs „phänomenologisch"!) Das
Verfahren läßt sich dahin beschreiben: Ober mehr diffuse Anmutungserlebnisse von
stilistischen Gesamtqualitäten (Wesensgefühle) gewinnt man eine Reihe „bestimmter
Gestalten" als unterschiedliche Stilmomente. Diese Stilmomente, in der Objektion bewußt
geworden, weisen in bestimmter Kombination in einem Stilganzen auf einen gemein¬
samen Ursprung, der in der Person als Stilträger zu suchen ist. Entsprechend werden
über die Beachtung der Stilmomente personeigene Stiltypen ermittelt, die in der Zusam¬
menschau zu einem Schema führen, das wiederum eine typologische Einordnung der
Autoren gestattet. Der Ansatz Busemanns ist also stilpsychologisch zu verstehen, sein
Stilbegriff will generell die Persönlichkeit als das den Stil Begründende bestimmen. Das
Ziel seiner Untersuchung liegt in dem Nachweis der relativen Unabhängigkeit des Stils
von Gegenstand und Darstellungsart (Erzählung, Beschreibung) bei geprägten Persön¬
lichkeiten. Der personeigene Stil gründe auf dauernden, einstellungsartigen Dispositionen.
Die Methode zur Feststellung des personeigenen Stils bedient sich zum Teil erlebnis¬
psychologischer Beobachtungen (Selbstbeobachtung, Fremdbeobachtung), zum Teil eines
abzählenden Verfahrens bei der Ermittlung von Stilmomenten.
Busemanns neue Ansätze haben sicherlich auch für die Erforschung des kind¬
lichen Stils große Bedeutung, wenn wir an die altersbedingten und typenbedingten
Stilmomente denken, die in jedem kindlichen Sprachwerke mitschwingen und sein
Sosein mitformen. Stilmomente wie „Anfang" und „Ende", rhythmischer Fluß und
rhythmische Stauung, stimmige Ordnung (einschließlich der Art der syntaktischen
Bindungen des Ausgesagten), Numerus, Klang, die Busemannunterpsychologischen
Gesichtspunkten entwickelt hat, müssen als grundlegende Bestimmungsmomente
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bei jeder Süluntersuchung gelten. Bedenken werden jedoch von linguistischer und
stilistischer Seite erhoben werden müssen gegenüber manchen von Busemann ge¬
gebenen Deutungen der Aussageleistungen dieser Stilmomente, z. B. wiederum
gegenüber der kategorial einsinnigen Deutung von Verbum und Adjektiv. Ferner
entfällt für Busemann auf Grund seines Stilbegriffs der von uns hervorgehobene
Unterschied von situativer Sprache und Stil im Sprachwerk. Für ihn dokumentiert
sich Stil als Erscheinungsweise der Persönlichkeit, als Erscheinungsweise des
Charakters.
Da aber Stil wieder ohne die sprachlich vorgegebenen, die geistige Person bereits
formenden Gehalte nur als eine Erscheinungsform der psychischen Struktur (neben
anderen wie Handschrift und Mimik) aufgefaßt wird, kann Busemann unbedenklich sein
Ziel verfolgen, Charakterforschung über die Stildiagnose zu betreiben. Möglich wird
dieses Vorhaben nur, wenn man grundsätzlich den Stil als „unmittelbare Ausgeburt der
tragenden Persönlichkeitsschichten, des Thymos, der treibenden Kräfte unseres Seelen-
grundes" annimmt.35) Eine letzte Folgerung führt sogar dazu, im individuellen Stil
„genotypische Grundlagen" zu vermuten, ihn — „auf dem Wege über physiologische
Determinanten in noch zu bestimmenden Hinsichten — zum Erbgut" zu rechnen.36)
Unter Berücksichtigung der grundlegenden Voraussetzung, in den stilistischen Erschei¬
nungen etwas von der dahinter stehenden Persönlichkeit zu vernehmen, muß die Beschrei¬
bung des Altersstils der Kinder verhältnismäßig blaß ausfallen. Busemann verweist in
diesem Zusammenhang nur auf einen in unzulänglicher Generalisierung für das gesamte
Kindesalter gemeinten Altersstil, der mit Hilfe der Aufzählung einzelner Stilmomente
in Anlehnung an das Bild entworfen wird, das die Altersphase von etwa 9—10 Jahren
bietet. So wird auch der Vorgang des Spracherwerbs, d. h. nach Busemann die Wandlung
des Sprachalterstils und das Werden des personeigenen Stils, verstanden als Assi-
milations- und Ausleseprozeß der angebotenen sprachlichen Möglichkeiten unter den
Bedingungen der menschlichen inneren Gefügtheit. Busemann kennt zwar die („Gesamt¬
gestalt" des Stilgepräges als „sinnvoll zusammenhängendes Ganzes" 37), aber nur erfaßt
unter den Bedingungen des Seelischen, unter denen sie entsteht. Die Eigenständigkeit
des Sprachwerkes und die in der Besonderheit seines Sinnzusammenhanges gelegenen
organisierenden Kräfte verlieren ihre Bedeutung.
Stilmittel, auch innerhalb eines kindlichen Sprachwerkes, stellen nun einmal
nicht allein selbstherrlich gesetztes stilistisches Material kraft personbedingter
Akte dar, oder — als Stilmomente — Ausgeburten des Thymos. Sie erstehen viel¬
mehr oft aus der Notwendigkeit einer Aussageleistung innerhalb eines Werkes,
berufen durch das Prinzip der inneren Struktur des Werkes, gefordert als Sinn¬
glieder und Sinnträger des Gehalts.
Mit dem Netz der Stilmomente Busemanns versucht nun H. Hetzer eine deut¬
lichere Altersgruppierung der „entwicklungsbedingten Stilformen von kindlichen
und jugendlichen Schreibern" zu erhalten.38) Trotz der Anwendung der gleichen
Stilmomente, wenn auch an andersartigem Material, verschiebt sich aber bei Hetzer
der Stilbegriffi Ihr wird Stilform wieder in allgemein psychologischer Sicht zum
„Ausdruck des Redenden oder Schreibenden".39) Auf Grund ihrer Untersuchungen
stellt Hetzer dann vier Stilalter heraus, die sie an die bekannten und voraus¬
gesetzten Stufen der Entwicklungspsychologie bindet.40)
Ebenso unter Anlehnung an einige Stilmomente Busemanns, jedoch bei einem
jetzt vom Gestaltcharakter des Sprachwerkes bestimmten Stilbegriff legt ein Jahr
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später A. Krüger ihre Arbeitsergebnisse über „Sprache und Darstellungsform der
8—12jährigen Kinder" vor.41) Sie verwertet ein wesentlich breiteres Material von
schriftlichen Gestaltganzen, die sicherlich einen höheren stilistischen Aussagegrad
besitzen als Gestaltergänzungen. Wir erhalten auf diese Weise beachtliche Beobach¬
tungen über verschiedene Stilzüge in zwei (durch die Ordnung der Schuljahre
abgegrenzten) Stilaltern. Methodologisch wird hier der Übergang deutlich vom
bloßen Feststellen und Abzählen von Stilmomenten (mit der Ausrechnung ihres
prozentualen Anteils) zur qualitativen Auswertung von Stilzügen im Rahmen
eines Stilgesamts. Leider bleibt das Material auf das 2. und 4. Schuljahr sowie
auf schriftliche Gestaltganze beschränkt.
Im Zusammenhang mit der Frage nach den alle Spracheinzelheiten umgrei¬
fenden Haltungen in den Sprach- und Stilaltern sei eine dritte Untersuchung der
letzten Jahre besonders erwähnt, die vor allem auch sprachwissenschaftliche
Methoden der Wortfeldforschung, der Strukturanalyse des Satzes sowie der
Struktur der Satzfolge heranzieht. K. Doderer hat 1960 mit einem glücklichen
„sprachlichen Zugriff" die sprachwissenschaftlichen Begriffe des Wortfeldes und
des syntaktischen Feldes zu dem stilistischen Begriff des „Erzählfeldes" aus¬
geweitet.42) Mit Hilfe der qualitativ deutenden Strukturanalyse, in der Satzbau¬
typen und Satzfolgen, die Sinnstruktur des Satzes und die Sinneinheiten in ihrem
durch das Sprachganze diktierten Aussagewert erläutert werden, gelingt es ihm,
einheitliche morphologische Prinzipien in zwei für die Grundschule typischen
„Sprachlandschaften" des Kindes aufzuweisen. (Wieweit allerdings der Begriff
des Erzählfeldes diese Prinzipien immer trifft, muß zukünftiger wissenschafts¬
theoretischer Besinnung überlassen bleiben.) **)
IV.
Überblickt man die bisher insgesamt geleistete Forschung, so nehmen deutlich
einige bestimmte Ansätze und Verfahrensweisen den breitesten Raum ein:
1) Man bemerkt ein Übergewicht psychologischer Ansätze mit psychologischen
Zielsetzungen, d. h. eine Sicht der kindlichen Sprache in ihrer psychischen Bedingt¬
heit und in ihrem psychologischen Auskunftswert. Sprache wird als Indizium für
Seelisches genommen. Man sucht mit Hilfe der kindlichen Sprache neue Erkennt¬
nisse über das Seelenleben zu gewinnen oder vorausgesetzte allgemeine Kennt¬
nisse und Thesen zu stützen und zu beglaubigen.
Bezeichnend dafür scheinen Bemerkungen M. Keilhackers aus dem Jahre 1933:
„Tatsächlich bringt die Untersuchung von Schulaufsätzen psychologisch höchst interes¬
sante Ergebnisse, die durchaus mit dem übereinstimmen, was durch andere Methoden
aus der Jugendpsychologie bekannt ist, oder auch Ergebnisse, die bis jetzt zwar in der
Jugendpsychologie nicht exakt belegt sind, aber große Wahrscheinlichkeit besitzen. Ich
glaube, daß es möglich sein wird, auf dem Weg über diese sprachpsychologische Methode
nicht bloß bereits bekannte Ergebnisse zu kontrollieren, sondern auch neue Erkenntnisse
in der Jugendpsychologie zu gewinnen.44) Und in einer Reihe von Vorschlägen, die
Keilhacker 1934 für die Erfassung der kindlichen Sprache macht, finden sich folgende
Aufgaben: Entwicklung der Abstraktionsfähigkeit (Verwendung abstrakter Ausdrücke
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und von Sammelbezeichnungen); Entwicklung des gefühlsmäßigen Einschlags von Dar¬
stellungen (Gefühlshaltige Adjektive); alogische Verknüpfung, gedankliche Verbin¬
dungen höherer Ordnung wie Ursache—Wirkung, Grund—Folge in der Satzbildung
(Auftreten kausallogischer Zusammenhänge soll erfaßt werden).45)
2) Damit hängt zusammen, daß Sprache nur in ihren Aspekten langage und
parier, z. T. auch parole die Forschung beschäftigt. Man faßt die kindliche Sprache
unter den Denkansätzen der sprachlichen Fähigkeit, des sprachlichen Ausdrucks
und des sprachlichen Mittlers in Form einer geistigen Apparatur.
3) Linguistik und Stilistik mit ihren Methoden haben an der Forschung kaum
Anteil. Nach dem gestaltpsychologischen Vorgriff von I. Obrig hat sich dieses Bild
erst in den letzten Jahren mit neuen Ansätzen von A. Krüger, Kl. Doderer, Chr.
Winkler und H. Glinz geändert.44)
4) Vorhandene Unterschiede des Sprachgebrauchs zwischen Äußerung und
Gespräch des täglichen Sprachverkehrs einerseits und Sprachwerk andererseits,
ebenso zwischen Sprechstil und Schreibstil im mündlichen und schriftlichen Sprach¬
werk werden häufig übergangen. Eine Erscheinungsform steht zumeist für alle
anderen.
5) Die Methoden bleiben beherrscht durch das genetisch-kausale Erklären der
kindlichen Sprache aus der Befindlichkeit des Sprechers oder Schreibers und aus
dem Funktionscharakter des Gesprochenen oder Geschriebenen. Aus dem vorlie¬
genden Untersuchungsmaterial werden isolierte Spracherscheinungen herausgegrif¬
fen und oft in schematisch-statistischer Form in ihren Inhalten und Funktionen
einwertig gedeutet. Die Mehrwertigkeit der Sprachgebilde im Sprachganzen, ihr
Stellenwert im sprachlichen Umfeld wird außer acht gelassen. Beschreibend-ver¬
stehende, auf Sinnauslegung des jeweils Charakteristischen gerichtete Methoden
treten erst in den genannten Arbeiten der letzten Jahre deutlicher hervor.
Die angegebenen Tatsachen kennzeichnen sowohl das bisher Geleistete wie die
Forderungen für die Zukunft.
Gegen die Unterstellung der gesamten Sprache unter die Gesetze der Psyche
hat sich erfreulicherweise — ebenfalls in den letzten Jahren — die Sprachpsychologie
selbst gewandt. Man grenzt stärker das eigentlich Psychische an der Sprache ab
und ist auf dem Wege, sich der Bedeutung des geschichtlichen Standes der Mutter¬
sprache, also der ihr epochal eignenden Weltzugriffe und Verhaltensrichtungen,
für das psychische Leben des Heranwachsenden,zu vergewissern.47)
Um die Bedingungen der Möglichkeit gegenstandsgerechter Ergebnisse für die
zukünftige Forschung zu erkennen, bedarf es demnach des Rückgriffs auf sprach¬
theoretische Überlegungen.
Die sprachtheoretischen Grundlagen, soweit sie die in unserem Zusammenhang
aufgetretene Problematik betreffen, dürfen wohl — in gebotener Kürze — wie folgt
umschrieben werden: Jede Einzelsprache, unter deren Schutz und Macht sich das
sprachliche Individuum ansiedelt, stellt ein überpsychisches und überpersonales
Sinnsystem dar, in dessen Bahnen sich Weltbegreifen und Weltaneignung des
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Heranwachsenden vollziehen. Das Psychische des Einzelnen umfaßt je und je mehr,
als in die sprachlichen Aussagen einfließt. Umgekehrt ist Sprache nicht auf das
Psychische reduzierbar. Ja noch mehr: Jede Sprache hat für jede Stufe des Welt¬
innewerdens konstitutive Bedeutung in eben dem Maße, wie sie für den heran¬
wachsenden Menschen gegenstandskonstitutiv wirkt. Darum werden alle For¬
schungsansätze, die in der kindlichen Sprache nur die Fähigkeit, den Ausdruck
oder den Mittler fassen wollen, die Ergebnisse bei der Deutung abblenden oder
in einer die linguistisch-stilistischen Tatsachen verstellenden Beleuchtung dar¬
bieten. Jede Sprache als eigenes Sinngefüge leistet mehr, als Mittel bereitzustellen
für assoziatives Berufen von Welt und begrenzt semantisches Zeigen von Welt;
das Gebrauchen der Mittel einer Sprache ist, wie Kainz es einmal sagt, „ein
Aufbauen von Sinnverhalten."48) Und sofern man das Wesentliche der Sprache
in ihrem Sinnverhalte bergenden und entwerfenden Dasein als Zwischenwelt
zwischen Ich und Gegenstand schaut, bemerkt man: Alle Formen des Begreifen-
wollens, die allein die seelenlogische oder auch sachlogische (gegenstandslogische)
Bedingtheit der Sprache und des Stils in Betracht ziehen, überspannen kurz¬
schlüssig eben dieses Wesentliche. Sprache im Vorgang des Vernehmens der Sache
ist sinnbezogener Vorgriff; und im intentionalen Handeln und Gestalten des
sprachverwendenden Menschen ist sie sinnordnender, nur im Sinnsystem der
Muttersprache auf diese Weise möglicher „Zugriff".49)
Es gilt somit, in der Kindersprachforschung Methoden aufzugreifen, die — in
der Linguistik und Stilistik seit längerem bekannt — kindliche Sprache und kind¬
lichen Stil auch vom Wesen, nicht nur von den Funktionen her treffen. Wir
brauchen den sprach- und stileigenen Untersuchungsansatz. Jeder Ansatz und jede
Einzelanalyse zur Abgrenzung kindlicherSprachhorizonte haben demnach zweierlei
zu beobachten: einmal den hermeneutischen Zirkel der Gesamtsprache, des vor¬
gegebenen Daseins muttersprachlicher Möglichkeiten mit den muttersprachlidi
bedingten Inhalten, Wirkungen, Ordnungen, Werten, Leistungen der Sprachgebilde
in ihrem epochalen Bestände; zum anderen den hermeneutischen Zirkel der jewei¬
ligen Sprachganzheit (Gespräch, Äußerung, Text).50)
Das Fragen nach den auslösenden und steuernden Gegebenheiten sachlicher
und psychischer Art, soweit sie als außersprachliche oder vorsprachliche Tatsachen
existieren, seien sie psychisch-genetischer, individueller, sozialpsychischer oder
sachintentionaler Art, wäre ein zweiter Schritt. Auch die Frage, welche Kräfte — in
dem Felde zwischen neuen Anlässen für sprachliche Tätigkeit und dem bestehenden,
bereits sprachlich gebildeten Verständnishorizont für Erlebnisse undErkenntnisse —
die sprachliche Wirklichkeit zuvörderst bestimmen, gehört in diesen zweiten Kreis.
Hier müssen sich sowohl Anthropologie wie Psychologie und Soziologie einschalten.
Es war häufig ein Fehler der Forschung, daß sie die linguistisch-stilistische
Interpretation der kindlichen Sprachhorizonte gleichsam verschluckt hat unter der
Vorstellung der Sprache als Medium für Psyche oder Sachverhalt. Wenn vermutete
Wirklichkeiten vorsprachlicher Art abgetastet werden sollen, kann der Welfbild-
und Gefügecharakter der einzelnen Sprache nicht übersprungen werden.51) Die
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Scheidung von kindlicher Sprache allgemein und kindlichem Stil besagt dann
noch zusätzlich, daß im Sprachwerk die Muttersprache mit der in ihr integrierten
Welt ins bündigeWerk gesetzt wird, daß neben dem sinnhaltigen Sprechen offener
Art etwas möglich ist, das man als Sinngewirk von relativ geschlossener Art
bezeichnen könnte.
Gemäß den erörterten Bedingungen der Möglichkeit gegenstandsgerechter
Kindersprach- und Stilforschung wird sich der Anteil der Wissenschaften bzw. der
Ort ihrer Beteiligung in Zukunft etwas verschieben.
Für die Sprachpsychologie verbleiben im Rahmen des bisher schon Geleisteten
— nämlich für die Erforschung der Entfaltung der Sprachfähigkeit, der allgemeinen
Prozesse und Akte während des Spracherwerbs des Einzelnen und der Aktual-
genese der Sprechhandlungen — im wesentlichen epochalpsychologische Unter¬
suchungen, bzw. weiterhin die speziellen Fragen der psychischen Bedingtheit von
Sprachschwächen. Was die Sprachpsychologie in Zukunft aber stärker beschäftigen
müßte, ist die Untersuchung der Bedeutung der Sprachgebilde der einzelnen
Sprachen mit den ihnen innewohnenden Gehalten für den Aufbau des psychischen
Lebens. Die praktische Frage hieße statt bisher „Wie verhält sich das Kind zur
Sprache?" nun „Wie wandelt die Sprache je nach Aneignung des Sprachgutes das
Kind?" Es wird eine Schwerpunktverlagerung der Sprachpsychologie notwendig
werden auf die psychischen Korrelate der Sprache als langue, eine Blickwendung
hin zu den möglichen Bildungsgehalten der Sprachgebilde einer jeden Sprache.52)
Es geht in solcher Einzelforschung letztlich immer um die Bildungsträchtigkeit der
Einheiten und Gebilde im Gefüge der einzelnen Sprache. Die Verfahrensweisen
für derartige konkrete Untersuchungen hätte die Sprachpsychologie selbst aus¬
zubilden. Sie wird jedenfalls eng mit der Sprachsoziologie zusammenarbeiten
müssen. Gewisse Verfahrensweisen der Linguistik, z. B. die von H. Glinz so
konsequent durchgeführten Verschiebeproben und Ersatzproben,vermögen sicher¬
lich schon wertvolle Hinweise zu geben.53)
Der Ort der Sprachwissenschaft ist verhältnismäßig leicht zu bestimmen, obwohl
gerade ihr vorerst die umfangreichsten Aufgaben zufallen werden. Da sich die
Sprachwissenschaft am System und Bestände der Hochsprache zu orientieren
pflegt, sind ihr oft die Sprachhorizonte des Kindes als in sich sinnhaltige Welt¬
perspektiven entgangen. Wenn sich die neuere Sprachwissenschaft dem Kinde und
seiner Sprache zuwendet, hätte sie jenem grammatischen Perfektionismus zu
entsagen, der kindliche Sprachbereiche nur dem Bestände nach am ausgebildeten
Sprachsystem mißt. Die zeiträumlich konkreten kindlichen Sprachbereiche und die
Sinnrichtungen ihrer aussagenden Gebilde haben didaktischen Eigenwert. Um
jedoch den jeweils eigenen perspektivischen Standort der kindlichen Sprachbereiche
zu finden, bedarf es der genauen Kenntnis der Ergebnisse der gegenwärtigen
Sprachwissenschaft, nicht aber der Anwendung überholter grammatikalischer
Schemata. Die Kindersprachforschung kann sich und muß sich in Zukunft dankbar
der Ergebnisse und Methoden bedienen, wie sie in der gegenwärtigen Sprach¬
wissenschaft — um nur einige Namen zu nennen — von L. Weisgerber, H. Glinz
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und H. Brinkmann erarbeitet und in umfassenden Zusammenhängen aufgezeigt
werden.
In den letzten Jahren hat sich eine deutliche Annäherung von Sprachwissenschaft
und Stilforschung auf den gemeinsamen Arbeitsgebieten vollzogen. Nur enden die
Möglichkeiten rein linguistischer Bestimmungen praktisch, wie die Geschichte
der von der Linguistik behandelten Gegenstände lehrt, beim Satz als Gestalteinheit
und Gestaltungseinheit. Selbstverständlich sind auch Satzverbindungen und über
sich hinausgreifende Sinnrichtungen der Sätze Gegenstand der Linguistik, aber
eben nur als Satzverbindungen und als Sinnrichtungen von Sätzen. Weder würde
es die Linguistik als ihre Aufgabe betrachten, noch wäre es ihr möglich, etwa die
Motivik oder die Gliederung des gesamten Handlungs- und Geschehensverlaufes
in einem kindlichen Sprachwerk zu untersuchen. Bei derartigen Teilaufgaben, die
sich notwendig einstellen, wenn man Sprachwerke als Gestaltganze betrachtet,
sieht man sich auf die Stilistik und ihre Betrachtungsweisen verwiesen. Einige
solcher nur mit Hilfe der Stilforschung zu verstehenden und zu deutenden
Gestaltzüge seien genannt: Übersatzmäßige Redeformen; die Art der Menschen¬
darstellung; Zeit- und Raumgestaltung; Bildlichkeit; Redeformeln; Satzkadenzen;
Atmosphärisches, das sich aus dem gewählten Wortgut erschließen läßt; ästhetische
Kategorien wie das Komische; das Perspektivenproblem; Erzählerrollen und
Erzählerstandpunkte. (Schon Elfjährige erzählen manchmal in Anlehnung an die
Rolle des Märchenerzählers, des Reporters, des verrätselnden Autors von Krimi¬
nalstücken, des Streichspielers, des Führers bei einer Besichtigungsrundfahrt oder
des Marktschreiers!)54) Auf eine Reihe dieser stilkonstitutiven Momente, die
— gewiß auch ohne künstlerischen Seitenblick — für die Eigenarten und Stufen
des kindlichen Stils wichtig erscheinen, ist man bisher noch nie eingegangen. Der
Mangel zeugt für den geringen Anteil, den die Stilistik an der Forschung hatte.
Zurückzuführen ist das vor allem auf die Anlage der Untersuchungen in Richtung
nach dem „factor", „facit" oder „effect" des Stils. Sofern wir auch kindlichen Stil
am factum, d. h. als Werkstil begreifen, werden sich die anhand solcher Teil¬
beobachtungen gewonnenen Stilzüge eher zu übergreifenden Stilhaltungen ordnen.
Bemühen wir uns dann um den Altersstil und Typenstil des Kindes, so finden
wir, abstrahiert aus der Vielzahl der Sprachwerke, vom Kinde her gesehen stili¬
stische Richtungskonstanten, vom Werk her gesehen Integrationskonstanten. Sie
werden im Stilfelde neben variablen Stilmomenten wirksam, z. B. neben den
Haltungen des Erzählens und Besthreibens sowie neben den thematischen und
motivischen Steuerungen.
Die anderen Wirkungsmomente verhalten sich zum Altersstil und typeneigenen Stil
wohl doch nicht allgemein so, wie Busemann es — im Hinblick auf die Konstante des
personeigenen Stils — in einem Bilde sah: wie Beleuchtungsverhältnisse auf Ober¬
flächenfarben.55) Wir werden alterseigenen und typeneigenen Stil nur als Konstanten
betrachten dürfen, die neben anderen Momenten in der höheren Einheit des Sprach¬
werkes integriert werden.
Die angedeuteten wissenschaftlichen Fragestellungen heischen Methoden, die
auf die Sinnhaltung in den sich abhebenden einzelnen Sprach- und Stilbereichen
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des Kindes zielen. Das bedeutet verstehende, die Einzelbereiche in dem von innen
her gegebenen Wirkungszusammenhang sichtende Beschreibung und Deutung.
In den Bereichen geistigen Sinnes gelten nicht Gesetzlichkeit und Quantität, son¬
dern Sinnrichtung, Qualität und Gestalt. In der Sprache gibt es keine rein quanti¬
tativ meßbaren Beziehungen und Affinitäten, die außerhalb qualitativer Wirkun¬
gen und Leistungen erfahrbar wären. Bloße statistische Auswertung zerrisse
Sprache und Stil in ihrer Sinnbezogenheit und Gestalthaftigkeit, die jeweils
qualitativ die einzelnen Gebilde bestimmende Sinnmitte wäre ausgeklammert.
Darum auch können nur hinreichend sinnverweisende Textganze mündlicher oder
schriftlicher Art als Untersuchungsgegenstand dienen. Nur das Sprachganze, nur
der Kontext können letztlich über bestimmte Inhalte, Aussageleistungen, Sinn¬
richtungen entscheiden, die in den einzelnen Sprachgebilden angelegt sind. Zu
sinnhaltigen Auswertungsergebnissen kann nur kommen, wer über den gegebe¬
nenfalls notwendigen ersten orientierenden Schritt des Abzählens und vereinzeln¬
den Feststeilens in der Analyse zur übergreifenden Deutung der Leistungen auf
den Sinn des Ganzen hindurchdringt.56) Allein auf diese Weise wird man sich dem
Ziel nähern: der Beschreibung dominanter Sprach- und Stilhaltungen als Sinnein¬
stellungen des Kindes in ihrer alters- und typenspezifischen Artung.
Diese methodischen Forderungen berühren alle Themenkreise der Forschung.
Drei große Themen insbesondere zeichnen sich ab. Es sind dies 1) jene Fragen,
die das Verhältnis und die Eigenart von gesprochener und geschriebener Sprache
ergründen wollen, und zwar sowohl in der situationsgebundenen und zweck¬
gerichteten Sprache des gewöhnlichen Sprachverkehrs wie auch als Sprechstil und
Schreibstil im mündlichen oder schriftlichen Sprachwerk; 2) der Themenkreis
der Sprach- und Stilaltersstufen; 3) der Themenkreis der individuell typischen
Prägungskonstanten im gesprochenen und geschriebenen Wort.
Der erstgenannte Themenkreis war bislang am wenigsten der empirischen
Forschung zugänglich. Unterscheidungskriterien, die in der Literatur genannt
werden, haben sehr großflächigen Charakter, berücksichtigen zudem mehr die
Ausgangssituation, die Aktualgenese und den zeitlichen Verlauf der Sprache sowie
die sozialpsychische Wirkung. Es steht nicht das in der notwendigen Breite vor¬
handene und bis in die kleinsten Einzelheiten hinein ausgewertete Material hinter
den Aussagen. Zum Teil werden Sprech- und Schreibbeispiele in ihrem Aussage¬
wert geradezu gleichgeschaltet. Wo etwa fänden wir Altersstufenuntersuchungen,
in denen das gleiche Thema von einem Teil der Kinder in mündlicher, von einem
anderen in schriftlicher Darstellung vorläge und in allen Einzelheiten, nicht nur
nach aktionalen und qualitativen Momenten hin, ausgewertet wäre?
Um individuelle Variabilitäten in den Altersstufen auszugleichen, hat sich bei unseren
Untersuchungen in Braunschweig das Verfahren bewährt, eine Hälfte der Vpn. am
ersten Versuchstage eine Thema mündlich, an einem zweiten Versuchstage ein Thema
schriftlich darstellen zu lassen, während die andere Hälfte umgekehrt verfährt. Eine
weitere Kontrolle der Ergebnisse wird möglich, wenn die gleichen beiden Gruppen von
Vpn. in einem zweiten Durchgang die Reihenfolge von mündlicher und schriftlicher
Aussage wechseln.
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Es mag größtenteils an den nicht vorhandenen technischen Hilfsmitteln gelegen
haben, wenn das gesprochene Wort in der Äußerung oder im Gespräch oder als
relativ bündiges Sprachwerk nicht die Beachtung fand, die ihm — gerade im Ver¬
gleich mit der schriftsprachlichen Leistung — gebührt. Mit dem Tonbandgerät
haben wir heute alle Möglichkeiten in der Hand, eine der Hauptaufgaben inner¬
halb dieses Themenkreises lösen zu können: die Klanggestalt der kindlichen
Sprache und des kindlichen Stils zu durchschauen in ihrer Besonderheit und in
ihrem Anteil an der Sprachgebung bei unterschiedlichen Sprachimpulsen.57)
Für den zweiten und dritten Themenkreis, die Erforschung der Sprach- und
Stilaltersstufen wie der individuell typischen Sprachhaltungen, ist gleicherweise
eine aus dem Wesen des Gegenstandes zu verstehende, die verschiedenen Ansätze
bedingende Einsicht zu beachten. Sprache und Stil besitzen zwar Korrelate in der
werdenden und auf jeder Stufe noch typenvariablen seelischen Struktur des
Einzelmenschen; sie gründen aber als überpsychische Phänomene nicht in diesen
Korrelaten. Gesammeltes sprachlich-stilistisches Material liefert nur gegenstands¬
angemessene Auswertungsergebnisse, wenn es primär in seiner phänotypischen
Eigenart verstanden, nicht aber gleich genotypisch kausal gewertet wird.
Für die Sprachalter des Schulkindes besitzen wir noch keine solcherart auf
breiträumiger Grundlage erarbeitete, feiner differenzierte Einteilung. Schon die
für das Grundschulalter vorgelegten Einteilungen (gewöhnlich in zwei Stufen)
differieren. Es fehlt sowohl eine die Schulsysteme und das Klassensystem über¬
greifende Einteilung wie eine innere Differenzierung sprachräumlicher und situ¬
ationstypischer Art, die auch die Leitbilder der geschichtlichen Sprachgegenwart
einbezöge. (Zu denken ist an Fernsehen, Funk, Boulevardpresse...) Imgleichen
fehlt eine Ordnung von Stilaltersstufen, bei denen statt der situationstypischen
Differenzierung Beobachtungen über die Festigkeit der Stilalterskonstanten bei
veränderlichem Gesamtstil treten sollten, jenem Gesamtstil, der unter anderem
durch veränderliche Gestaltungsaufgaben, Gestaltungsintentionen und Stilformen
(Beschreiben, Schildern ...) entsteht.
Für das individuell unterschiedliche Sprach- und Stilverhalten liegen bisher
Typenordnungen vor, die die persönliche Sprechart, d. h. Sprechtypen von der
Schallform der Sprache her verzeichnen;58) ferner rein polar gesetzte Scheidungen
von Typen geistigen Verhaltens wie die oft zitierte Unterteilung in einen logisch-
formalen und einen Erlebnistyp;59) weiter Typenordnungen auf der Grundlage
und als Teilgebiet der psychologischen Konstitutions- und Funktionstypen¬
lehren;40) oder vom Stilphänomen als solchem ausgehende Typologien als Teil¬
gebiete der Charakterforschung, die sich aber gewöhnlich nicht auf kindliche
personale Stilhaltungen beziehen oder die Möglichkeit personaler Stilkonstanz im
Kindesalter gar verneinen. Der zuletzt genannten These wäre entgegenzuhalten,
daß nach eigenen Untersuchungen mit Sicherheit vom 9.—10. Lebensjahr an auch
stilistische Richtungskonstanten personaltypischer Art nachweisbar sind.41) Nur
ist kindlich personaler Stil eben eine immer in der übergreifenden Bindung des
Sprachwerks integrierte phänotypische Konstante. Sie läßt sich aus einer Vielzahl
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von Sprachwerken eines Kindes in den verschiedenen Stilaltern herauslösen, aber
nicht unmittelbar auf Konstitutions- und Funktionstypen oder auf Charakter¬
anlagen zurückführen. Sprache und Stil leben in anderen Bereichen als Gestik und
Gang oder Richtungen des Gefühls- und Willensverhaltens, sie binden Sinn in
individuell übergreifender Form.42) Welche stilistischen Momente es uns ermög¬
lichen, auf bestimmte psychische Korrelate und Einstellungen zu schließen, kann
nur differenzierte Einzelforschung beantworten.
Unter bestimmten Voraussetzungen vermag die Forschung die in den genannten
Themenkreisen anklingenden Aufgaben durchaus zu lösen. Die Forschung hätte
sich nur freizuhalten von voreiligen Verallgemeinerungen. Voraussetzungen für
die Lösung der genannten Aufgaben wären: 1) Auswertung breitesten Materials
(von Schleswig-Holstein bis Württemberg) in sprachräumlicher und schulischer
Zusammenschau und Differenzierung unter Berücksichtigung der sprachumwelt¬
bedingten Vor- und Leitbilder. 2) Ordnung des über die verschiedensten Klassen-
und Schulsysteme gestreuten Materials nicht nach Schuljahrszugehörigkeit, son¬
dern nach Altersgruppen bis zu den einzelnen Lebensmonaten hinab. 3) Gegen¬
seitige Ergänzung und Kontrolle bei der Erforschung von Einzelzügen und gesamt¬
sprachlichen und -stilistischen Haltungen des Kindes und Jugendlichen. (Mit
„Einzelzügen" sind gemeint etwa Gebrauch und Aussageleistung bestimmter
Satzmodelle mit ihren „geistigen Grundbildern"43), rhythmische Aussageformen,
Motivik, Menschengestaltung usf.)
Als besondere Wege der Forschung seien für die Zukunft vorgeschlagen:
Sprach- und Stilmonographien einzelner Kinder (sowohl Sprech- wie Schreibstil)
— entsprechende Monographien von Geschwistern43); — in den verschiedenen
Altersgruppen Auswertung sowohl von situationsgesteuerten Beispielen des
Sprachgebrauchs wie von thematisch freien und thematisch unterschiedlich ge¬
steuerten Sprachwerken. (Bei der thematisch unterschiedlichen Steuerung sollten
Aufgabenstellungen gewählt werden, die bestimmte Stilformen wie Erlebniserzäh¬
lung und Phantasieerzählung, Gegenstands-, Orts- und Menschenbeschreibung
anreizen.) — Schließlich ein weiterer wichtiger Weg: Bei älteren Kindern und
Jugendlichen genaue Beobachtung der Stadien des stilistischen Werdeprozesses
eines Sprachwerkes vom Entwurf bis zur Endfassung, und zwar unter stilphasen-
spezifischen wie stiltypologischen Gesichtspunkten.
Nach dem Rundgang, der uns über die vorliegenden Ansätze und Methoden der
Forschung, über eine sprachtheoretische Besinnimg und die methodologischen
Folgerungen aus dem Sprach- und Stilbegriff zu möglichen Aufgaben und Arbeits¬
themen geführt hat, bleibt noch die Frage: Wieweit kann denn bei den spürbar
gewordenen offenenundjederzeit mit möglichen Veränderungen belasteten Grenzen
der Einheiten dessen, was wir unter alterseigenen oder typologischen Konstanten
der kindlichen Sprach- und Stilgegenwart verstanden hatten, die Forschung über¬
haupt didaktisch-methodisch fruchtbar werden? Die einleitenden Bemerkungen
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über den didaktisch-methodischen Sinn solcher Forschung könnten in der Antwort
noch einmal ihre konkrete Erfüllung finden. Leider wird die Antwort hier nur
hypothetisch ausfallen, da keine festen Forschungsergebnisse mitgeteilt wurden,
von denen unmittelbare didaktisch-methodische ErheUung ausginge. Soviel aber
ist sicherlich zu sagen, bei allen berechtigten Vorbehalten: Die Ergebnisse der¬
artiger Forschung könnten den sprachlich-stilistischen Verfügungsraum des Kindes
freilegen, einen Raum mit offenen Grenzen, der reale Grundlage für methodische
Überlegungen und ideale Potenz für Bildungsaufgaben sein möge.
Anmerkungen
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10 F. Kainz kann die Ergebnisse auf breiter Obersicht zusammenfassen: Der ProzeB der '„natürlichen
Sprachentwicklung und -aneignung" verläuft „nach einem strengen inneren Entwicklungsschema*.
(Psychologie der Sprache, II. Bd. 1943, S. 70)
11 F. Kainz, a. a. O., S. 70: „Die Entwicklung (Sprachentwicklung) vollzieht sich von Anfang an In
klar erkennbaren, mit naturwissenschaftlicher Gesetzmäßigkeit aufeinanderfolgenden Stadien. Auf
deren Abfolge hat die Umgebung keinen Einfluß; es gibt somit auch hier fixierte genetische Sequenzen,
die nicht umkehrbar sind, ja sich auch sonst jeder Beeinflussung durch Umweltfaktoren weitgehend
entziehen."
12 F. Kainz, a. a. O., S. 42.
13 H. Beckmann: Ein Beitrag zur grammatischen Entwicklung der schriftsprachlichen Darstellung im
Schulalter (Zeitschr. f. Päd. Psych., 28. Ig. 1927). S. 273: Die statistischen Untersuchungen sollen
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14 H. Beckmann, a. a. O., S. 278: „Voraussetzung für die richtige Rangzuweisung wäre der Einblick
in die Entwicklungsstufen des Schulalters und die Auffindung der mit ihnen korrespondierenden
grammatischen Elemente und schriftsprachlichen Synthese". (Sic!)
M. 7. Hillebrand, a. a. O., S. 39: „ .. . es ist auch dem Kindespsychologen geläufig, daß er jede Erschei¬
nung und Äußerung des einer bestimmten Entwicklungsstufe angehörigen Kindes aus der Struktur, aus
dem Gesetz dieser Entwicklungsstufe begreifen muß. Das gilt auch für die sprachliche Betätigung des
Kindes."
15 Cl. u. W. Stern: Die Kindersprachkunde „vermag Bildungsgesetze zu formulieren, die in jeder
Kindersprache wirksam sind. Diese Gemeinsamkeit ist sogar international. . ." (a. a. O., S. 3).
16 a. a. O., S. 122.
17 letzt auch bei IV. Furrer: Die Entwicklung der schriftsprachlichen Leistungen unserer Volksschüler
(Zürich 1948).
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gebrauchen weitgehend vorgeformt ist". (Psychologie der Sprache, Bd. 1, S. 275).
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gung mehrerer Triebregungen formalen Charakters und vorsprachlicher Art. . ." (Kainz, a. a. O.,
II. Bd., S. 81).
Oder: „ . . . Sprachbegabung als die jedem Menschen angeborene Anlage, Zeichen sinnvoll zu gebrauchen
oder gar zu setzen". (G. Kandier, zitiert nach Kainz, Bd. IV, S. 362).
19 Kainz, a. a. O., II. Bd., S. 74.
20 IV. Wundt: Völkerpsychologie, I. Band: Die Sprache. Erster Teil (1911'), S. 43: „Die psycho-
physischen Lebensäußerungen, denen die Sprache als eine besondere, eigenartig entwickelte Form
zugezählt werden kann, bezeichnen wir ihrem allgemeinen Begriffe nach als Ausdrucksbewegungen."
21 Quellen und Studien zur lugendkunde, Heft 2, 1925.
22 a. a. O., S. X.
23 a. a. a. O., S. 74: „Es ist also wohl nicht zuviel gesagt, wenn man behauptet, daß qualitativer SUI
und akUonaler Stil Formen des persönlichen Ausdrucks sind, relativ frei von der Art des Gegenstandes,
der sprachliche Darstellung finden soll."
24 Vgl. Busemanns Aufsatz „Die Sprache des Menschen in pädagogisch-psychologischer Sicht". (Schule
und Psychologie, 4. Ig. 1957).
25 H. Bedcmann: Ein Beitrag zur grammatischen Entwicklung der schriftsprachlichen Darstellung im
Schulalter. (Zsch. f. Päd. Psych., 28. Ig. 1927).
H. Deuszing: Der sprachliche Ausdruck des Schulkindes. (Jenaer Beiträge zur lugend- und Erziehungs¬
psychologie, 3, 1927).
Lange-Neuhaia: Der Strukturwandel der Kindersprache während der Zelt vom 6. bis 9. Lebensjahr.
(Archiv f. d. ges. Psych., Bd. 91, 1934).
26 Vgl. zum Ausdrucksbegriff und zum Ausdrucksbereich der Sprache auch Chr. Winkler, Sprechkunde
und Sprecherziehung (1954), S. 48-54; ferner M. J. Hillebrand, a. a. O., S. 11-14.
27 Genaueres bei Chr. Winkler, a. a. O., S. 226-255.
28 Vgl. vor allem „Freies Sprechen" (Handbuch des Deutschunterrichts, I. Bd., 1961).
29 A. Busemann, Die Sprache des Menschen in pädagogisch-psychologischer Sicht (a. a. O., S. 102).
30 K. Bühler, Sprachtheorie, 1934, S. 47 f.: „Die Sprachforschung stößt also im Axiom von der
Zeichennatur der Sprache auf das Denkmodell des homo faber, eines Machers und Benutzers von
Geräten."
31 W. Seidemann: Der Deutschunterricht als Innere Sprachbildung (1952*), S. 54.
32 a. a. O., S. 54 ff.
33 I. Obrig, Kinder erzählen angefangene Geschichten weiter (1934). — Der Versuch von A. Argelander
aus dem Jahre 1927, auch die „Struktur der Ausdrucksganzen, der Erzählung' zu beobachten, bringt
zwar Feststellungen z. B. über Satzanschlusse, bleibt aber bei statistischen Angaben stehen, kommt
nicht zur Deutung dieser Erscheinungen vom Stilgesamt her.
(A. Argelander, Ober den sprachlichen Ausdruck des Schulkindes in der freien Erzählung. lenaer Beitr.
z. Igd.- u. Erz.-Psych., 3,1927).
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34 Auf Busemanns Werk baut auch die weniger bekannte Arbelt von A. Schiismann auf: Der Mensch
und sein Wort. Ein Beitrag zum Problem der Sprachgestaltung (Innsbruck 1955). Schiismann versteht
Stil ebenfalls als persönlichen Stil des Sprechers, wobei sie nur theoretisch das Sprachprodukt in zwei
Komponenten zerlegbar sieht: In den Individualsttl als das organisch Gewordene und den WerkstU
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